OBEC PODHORIE, Podhorie ¢.50, 013 18 Lietava

Cislo: 137/Cha/2017
Zapisnica
zo zasadnutia Obecného zastupitel'stva Obce Podhorie konaného dia
2.3.20170 18.00 hod. v zasadacke obecného uradu
Pritomni : Anton Chobot — starosta obce
Ing. Lenka Dankova
Jozef Masny
Martin Masny
Radoslav Masny
Viliam Masny
Ostatni pritomni: Ing. Milan Matejkov — hlavny kontrolor
Anna Hor¢i¢adkova — zamest. obce
Ing. Gabriela Supejova — zamest. obce
Anton Pol'ko — ndhradnik na poslanca OZ
Verejnost’: podl'a priloZenej prezencnej listiny
Program rokovania:
1. Otvorenie zasadnutia OZ
2. UrCenie a schvalenie zapisovatel'a, overovatel'ov zapisnice a navrhove;j
komisie
. Kontrola plnenia uznesenia ¢. 31- 43/2016
. Zmena mandatu poslanca Obecného zastupitel'stva

. Vyhodnotenie plnenia rozpoctu za rok 2016 a sprava hlavného kontrolora

. Prerokovanie prijatych peticii od obcanov obce

. Prerokovanie prevodu majetku obce z dovodu hodného osobitného zretel’a
Ing. Antonovi Sulovcovi

8. Rozne: Zamer prestavby budovy starej MS na ndgjomne byty

9. Diskusia

10.Z4ver
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K bodu 1. Otvorenie zasadnutia OZ

Rokovanie OZ otvoril Anton Chobot, starosta obce, ktory zaroven privital
pritomnych poslancov, ndhradnika poslanca OZ, hlavného kontrolora
a pracovni¢ky OcU a ob&anov.

Konstatoval, ze OZ je uznasania schopné, na rokovani st pritomni 5 poslanci,
nepritomni: Pavol Masny , ktory sa ospravedlnil a Gabriela Konusikova, ktora
sa pisomne vzdala poslaneckého mandatu. Predniesol program rokovania. Dal
hlasovat’. Program rokovania bol jednohlasne schvaleny.

Program rokovania:

1. Otvorenie zasadnutia OZ

2. Urcenie a schvalenie zapisovatel’a, overovatel'ov zdpisnice
a navrhovej komisie

3. Kontrola plnenia uznesenia ¢. 31- 43/2016

4. Zmena mandatu poslanca Obecného zastupitel’'stva

5. Vyhodnotenie plnenia rozpoctu za rok 2016 a sprava hlavného kontrolora

6. Prerokovanie prijatych peticii od obcanov obce.

7. Prerokovanie prevodu majetku obce z dovodu hodného osobitného zretel’a
Ing. Antonovi Sulovcovi

8. Rozne: Zamer prestavby budovy starej MS na ndjomne byty

9. Diskusia

10. Zaver

Hlasovanie poslancov:

Pritomny poslanci: 5 Radoslav Masny, Martin Masny, Jozef Masny
Viliam Masny, Ing. Lenka Dankova,

Nepritomny poslanci: 1 Pavol Masny

Hlasovali za: 5 Radoslav Masny, Martin Masny, Jozef Masny,
Viliam Masny, Ing. Lenka Dankova, Proti:

Proti : 0

Zdrzali sa: 0



K bodu 2. Uréenie a schvalenie zapisovatel’a, overovatel’ov zapisnice a
navrhovej komisie

Boli navrhnuti: Overovatelia zapisnice: Martin Masny, Viliam Masny

Névrhové komisia: Ing. Lenka Dankova, Radoslav Masny,
Zapisovatel’ka: Anna Horcicdkova

Hlasovanie poslancov:

Pritomny poslanci: 6 Radoslav Masny, Martin Masny, Jozef Masny
Viliam Masny, Ing. Lenka Dankovéa, Anton Polko

Nepritomny poslanci: 0

Hlasovali za: 6 Radoslav Masny, Martin Masny, Jozef Masny,
Viliam Masny, Ing. Lenka Dankova, Anton Polko

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

K bodu 3. Kontrola plnenia uloh z uznesenia ¢. 31- 43/2016

Anton Chobot, starosta obce predniesol plnenie tloh z predchadzajuceho
zasadnutia OZ a konstatoval, Ze uznesenia su splnené. Poslanci OZ plnenie
uzneseni zobrali na vedomie.

K bodu 4.Zmena mandatu poslanca Obecného zastupitel’stva

Diia 22.12.2016 bol na Obec Podhorie doru¢eny list p. Gabriely Konusikove;j
vo veci vzdania sa mandatu poslanca v zmysle zédkona ¢. 369/1990 Zb.

0 obecnom zriadeni , podla § 25, ost. 2, pism.c k 31.12.2016.Na zaklade
vzdanie sa mandatu poslanca podl'a zdkona o obecnom zriadeni nastupuje
nahradnik za poslanca OZ.

2. Nastupenie nahradnika za poslanca obecného zastupitel'stva

Prvym néhradnikom za poslanca OZ podla vysledkov volieb do orgénov
samospravy obci, ktoré sa konali diia 15.11. 2014 je Ing. Gabriela Supejova.

Ing. Gabriela Supejova sa dita 1.3.2017 pisomne vzdala mandatu nahradnika
poslanca OZ z dovodu § 11 ods.2, bod b. zakona ¢.369/1990 Zb. — funkcia
poslanca je nezlucite'na s funkciou zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny a §



25 odst. 2, pism h). Ing. Gabriela Supejova mieni nad’alej vykonavat’ funkciu
pracovnicky Obecného uradu v Podhori.

Z uvedeného dovodu ze Ing. Gabriela Supejova je zamestnankyia obce ,
nemoze vykondvat’ funkciu poslanca OZ.

3. Nasttpenie druhého nédhradnika za poslanca obecného zastupitel'stva

Druhym ndhradnikom za poslanca OZ podl'a vysledkov volieb do organov
samospravy obci, ktoré sa konali diia 15.11.2014 je Anton Pol’ko

Podl'a zdkona ¢.369/1990 Zb. § 25 ods.1 pisma,b,c,d, p. Anton Pol’ko aby
vykonaval funkciu poslanca OZ je povinny precitat’ a podpisat’ zdkonom
stanoveny sl'ub poslanca OZ

Anton Polko pregital a podpisal sl'ub poslanca OZ a podpisal Cestné
vyhlésenie, ze nevykonava funkciu nezlucitelnu s funkciou poslanca OZ podla
§ 11 ods.2, zakona €. 369/1990 Zb.

Anton Chobot, starosta obce odovzdal poslancovi Osved¢enie nadhradnika , ze
dia 2.3.2017 sa stal poslancom obecné¢ho zastupitel’stva.

Obecné zastupitel'stvo odvolalo poslankyiiu Gabrielu Konusikova z funkcie
predsedu pre kultiru a Sport a zvolilo za predsedu Antona Pol’ku.

Hlasovanie poslancov:

Pritomny poslanci: 6 Radoslav Masny, Martin Masny, Jozef Masny
Viliam Masny, Ing. Lenka Dankovéa, Anton Polko

Nepritomny poslanci: 0

Hlasovali za: 6 Radoslav Masny, Martin Masny, Jozef Masny,
Viliam Masny, Ing. Lenka Dankové, Anton Polko

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

K bodu 5. Vyhodnotenie plnenia rozpo¢tu za rok 2016 a sprava hlavného
kontrolora

Ing. Milan Matejkov, hlavny kontrolor predniesol spravu HK za obdobie IV.Q
2016 : a) spravu o ¢innosti HK, b) stanovisko HK k plneniu rozpoctu obce za 1.-
12.2016.

a) Hlavnou ulohou kontrolnej ¢innosti v r.2016 bolo sledovanie , kontrolovanie
dodrziavania zakonnosti, hospodarnosti, ucinnosti a ucelovosti pri hospodareni
S finanénymi prostriedkami. KonStatoval, Ze pri kontrole neboli zistené zavazné



nedostatky, ktoré by nasvedCovali na nehospodarnost’ a neefektivnost’ v Cinnosti
obce.

b) Plnenie rozpoétu obce za rok 2016 vypracovala a predloZila ekonomka OcU
Ing. Gabriela Supejova- bolo zverejnené na tiradnej tabuli. Finandné
hospodarenie sa riadilo schvalenym ( upravovanym ) rozpo¢tom na rok 2016.

Prijmy rozpoctu boli za rok 2016 plnené na 104 %, kapitalové prijmy 78 %.
Vydavky rozpoctu boli za rok 2016 plnené na 94 % , kapitalové vydavky 97 %.

Prijmy: Vyznamnou polozkou v hospodareni su danové prijmy, vynos dane
Z prijmov — podielové dane vo vySke 211.431,62 € , ktoré st plnené na 106 %
a daftové prijmy obce ( DZN, TKO ostatné poplatky ) plnenie na 100 %.

Zavizky a pohladavky :

Obec k 31.12.2016 neeviduje zaviazky voci dodavatel'om ziadne zavazky,
eviduje faktury splatné v januari 2017 vo vyske 23.037,07 € , okrem toho SJ
264,35 €.

Pohl'adavky za vodu, TKO a dane — 0 €
Stav uctov obce Podhorie k 31.12.2016 :
Primabanka  86.889,29 € ucet obce

Prima banka 6.604,30 € terminovany ucet
Prima banka 326,69 € rezervny fond
Prima banka 272,35 € Skolska jedalen
Prima banka 423,73 € socialny fond
Prima banka 0 € kriminalita- kamery
Prima banka 0 € doticia MS
Pokladna 700,59 €

Spréava o plneni rozpoctu obce za 1.-12.2016 je spracovana v sulade

S prisluSnymi ustanoveniami § 16 zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach .MoZno
teda konStatovat’, Ze obec disponuje dostato€nym stavom finan¢nych
prostriedkov potrebnych na bezny chod obce a na uhradzanie zavazkov voci
vSetkym subjektom.

Sprava HK bude tvorit’ prilohu k zapisnici

Hlasovanie: Pritomni poslanci: 6 , nepritomny poslanec:1



Hlasovali za: Ing. Lenka Dankova, Martin Masny, Jozef Masny,
Radoslav Masny, Viliam Masny, Anton Pol’ko
Proti: 0, Zdrzalisa: 0

K bodu 6. Prerokovanie prijatyvch peticii od obéanov obce

Péan Viliam Masny predniesol pravne stanoviska od dvoch nezavislych pravnych
zastupcov:

ADVOCATIS, advokatska kancelaria , JUDr. Peter Vachan, advokat
Advokatska kancelaria , JUDr. Halagan, s.r.o., Zilina
Dvoma peticiami doru¢enymi obci sa obyvatelia obce domahali:

1) zabezpecenie pristupnosti a neobmedzeného vyuzivania obecnych ciest pre
obyvatel'ov obce Podhorie, pre Lesné pozemkové spoloCenstvo Rohac a pre
Pasienkové a pozemkové spolocenstvo Podhorie ( d’alej len peticia 1)

2) zachovanie lyziarskeho vleku na si¢asnom mieste a zabezpecenie jeho
verejného vyuzivania (d’alej len peticia 2)

Stanoviskd advokatskych kancelarii buda tvorit’ prilohu k zépisnici.
K tomuto bodu sa vyjadrili : JUDr. Peter Vachan, advokat :

Peticia 1 — V ramci argumentacie ob&ania vychadzali z dopinku ¢.1 UPN v roku
2006 , Z navrhu verejného dopravného vybavenia, v ktorom je zakreslena
navrhovana cesta cez aredl byvalého pol'nohospodarskeho druzstva. Lokalita
Zamostie v UPN bola riesena len vyhl'adovo. V ramci doplnku UPN z r. 2006
boli zavazne rieSené iba lokality , Lan“, ,Kopce“ a , Drahy”.

Pri rieSeni sucasnej situdcie v lokalite Zamostie nie je mozné¢ spajat’ rieSenie

s vykresom navrhu verejného vybavenia v zmysle doplnku UPN. Okresny urad ,
referat podohospodarstva nesthlasi s vystavbou a zaberanim pol’.pody, treba pri
tvorbe UPN stanovisko uradu reSpektovat’ a pre obec Podhorie je pri tvorbe
uzemného planu zavazné.

S prihliadnutim na vysSie uvedené navrhol vzniknutl situaciu riesit’ a vybavit
tak, ze pristup k IBV v lokalite Zamostie , ak bude orgdnom ochrany pddy
schvalena rieSit’ mimo tizemia hospodarskeho dvora.

Bez ohladu na vyssie uvedené bola v lokalite ,Zamostie” v minulosti vystavana
individualna bytova vystavba v rozpore s pravnymi predpismi a vzniknutu



situdciu je potrebné zo strany obce Podhorie vyriesit tak, aby ob¢ania v
predmetnej lokalite mali zabezpeceny pristup k stavbam.

Cesta cez aredl druzstva je ucelovou komunikdciou v stkromnom vlastnictve a
obec sa o 1u nestara.

Predmetna komunikdcia nie je ani v passporte miestnych komunikacii.

Pozemky na ktorych je komunikacia nemaju Ziadne vyustenie a nespliiaju
parametre na to, aby na nich bola oficidlne vybudovana cesta kvoli
nedostato¢nej Sirke.

Kedze komunikécia je preukdzatel'ne sikromnycm vlastnictvom spoloc¢nosti
Agro Turiec, je Ucelova a nie verejna, otdzka prechodu sitkromnych osob a
prejazdu nakladych aut z tazby pre lesné spolocenstvo by mala byt’ rieSena
dohodou dvoch stran, teda Agro Turiec a Lesného spolocenstva .

Pravne stanovisko JUDr. Halagan:

Predmet stanoviska:
Zmena druhu pozemnej komunikacie prechadzajucej cez hospodarsky dvor

Podhorie - areal byvalého polnohospodarskeho druzstva v konani o schvaleni
navrhu k UPN-O

Vo svojom stanovisku uvadza, Ze Turiec — Agro, s.r.o. kipnou zmluvou zo dna
14.6.2011 boli prevedené do jeho vlastnictva okrem iného aj vonkajsSie Upravy
hospodarskeho dvora pod inventarnym ¢islom 6040/34 a inventarnym cislom
6040/35 pod nazvom cesty hospodarskeho dvora Podhorie.

Co sa tyka vlastnictva pozemnej komunikdcie a vlastnictva pozemku, pravny
stav je taky, Ze vlastnik pozemnej komunikacie je iny ako je vlastnik pozemku,
areal byvalého druzstva je oploteny a nie je verejne pristupny. Aredl uziva
vyluéne spolo¢nost Turiec - Agro, s.r.o.

Pozemné komunikacie sa rozdeluju podla dopravného vyznamu, urcenia a
technického vybavenia na

a) dialnice,

b) cesty,

c) miestne komunikacie,

d) ucelové komunikdcie.

Uéelové komunikdcie v uzavretych priestoroch alebo objektoch sii neverejné.



Verejnu ucelovu komunikdciu méze prislusnd obec vyhldsit za neverejnu len
so suhlasom jej vlastnika.

Pozemnu komunikaciu v aredli byvalého polnohospodarskeho druzstva nie je
mozné povaZovat za miestu obsluzni komunikaciu ani z hladiska parametrov,
ktoré stanovuje zavazna Slovenska technicka norma STN 73 6110
projektovanie miestnych komunikacii.

Ak by obecny urad chcel realizovani pozemnu komunikaciu niekedy
prevziat’ do siete miestnych komunikacii (verejnych), muselo by tomu
predchadzat’ spravne konanie, vysledkom ktorého by bolo vydanie meritérneho
rozhodnutia o zaradeni uvedenej t¢elovej pozemnej komunikacie do siete
miestnych pozemnych komunikécii Obce Podhorie.

Treba si vS§ak uvedomit’, Ze icastnikom takéhoto konania by bol nesporne
aj Turiec - Agro s.r.o., ktory je vlastnikom tcelovej komunikacie a uZiva aj
cely areal druzstva.

Je vSak mozné doévodne predpokladat, Ze spolo¢nost Turiec - Agro s.r.o. by bola
proti tomu ako vlastnik pozemnej komunikacie, aby bola tato ucelova
komunikacia zaradena do siete miestnych verejnych komunikacii (napr. aj z

dovodu ochrany vlastného majetku).

O takejto zmene druhu pozemnej komunikacie neméze rozhodnut
spracovatel navrhu UPN-O - odborny garant, nakolko tito osoba nie je vecne
prislusna na takéto rozhodnutie. O takejto zmene neméze rozhodnut ani
obecné zastupitel'stvo v ramci schvalovania zaviznej ¢asti UPN-O.

Peticia 2 — Lyziarsky vlek nie je vlastnictvom obce, zjazdovka je vyuzivana bez
akéhokol'vek opravnenia , pravneho vztahu s vlastnikmi pozemkov, vlek ako aj
cely areal nespliia bezpetnostné a d’alie pravne predpisy na jeho
prevadzkovanie.

Ing. Cuba Brezianska : ako uvddza odborny garant Ing. arch. Barciak,
predmetom uzemného planu nie je riesit’ vlastnictvo, ale zmapovat jestvujuci
stav a vypracovat’ navrh.

Argumentovala , ze obec ma v suc¢asnej dobe uzemny plan s doplnkom z r.
2006, v ktorom je rieSena aj oblast’ hosp. dvor Podhorie , oblast’ Zamostie

a verejna miestna komunikacia .Obec podla LV je vyluénym vlastnikom
pozemkov verejnej miestnej komunikécie prechadzajucej cez hospodarsky dvor.
K RD na Zamosti bolo vydané pravoplatné izemné rozhodnutie.Stavebné



povolenie na RD v ¢asti Podhorie nad Druzstvom — Zamostie boli vydané

v stilade v tom okamihu a aj stale doteraz platného UPN. Nie je mozné, aby sa
menili podmienky pristupu k RD. Navrhovanym spdsobom pristupove;j
komunikacie — obchvatom na cestu do Liet. Zavadky by sa podstatnym
sposobom znehodnotili stavebné pozemky a kvalita Zivota v RD . Predmetna
verejna miestna komunikdacia je v sicasnosti jedind pristupova cesta.

Ing. Arch. Vladimir Barc¢iak- v UPN v lokalite Zamostie sa neuvazuje
s vystavbou RD a pristupovou komunikaciou cez areal druzstva.

Reakcia k zmene a doplnku z r.2006 : vysvetlil ako treba ¢itat’ tento dokument.
Rozhodujticou Castou tohoto dokumentu je navrh zavéznej Casti sticastou,
ktorého je schéma zavéznych Casti rieSenia verejno- prospesnych stavieb. Je tam
uvedené , Ze tato dokumentacia riesi len priestor mimo Zamostia, tzn. Drahy,
Lan, Kopce a na Kopcoch len jednu cestu, ale nie tu po obvode dohora a
neumoznuje v uzemiach, ktoré st vyznacené vyhl'adovo Ziadnu vystavbu.
Vyhlad nie je v stavebnom zakone ani definovany. V schéme zaviznych Casti sa
teda v doplnku z roku 2006 nepocita ani s cestou cez areal dvora ani s d’alSou
vystavbou a bolo to chvalené aj vtedaj$Sim vSeobecno-zaviznym nariadenim.
Taky je platny pravny stav. Vystavba je mozna len v uzemiach, ktoré st
zakreslené v schéme zavéaznych Casti.

Toto sa v minulosti podcenilo a vydali sa neopravnene uzemné rozhodnutia .

Na to prihliadame aj pri tvorbe izemného planu. To, €o je postavené
reSpektujeme, reSpektujeme aj cestu po zdpadnej strane dvora a to sa prebralo aj
do UPN. Ponukame rie$enie alternativneho pristupu k stojacim dvom domom
poza areal druzstva. Ale v priestore dvora a Zamostia uZ nie je mozna vystavba.
Je treba hl'adat’ ndhradné alternativy pristupu k stkromnym pozemkom.

St rozpracované alternativy prijazdov k stkromnym pozemkov v ramci
pripomienkového konania k navrhu UPN, ktory eSte nie je uzavrety.

Jozef Masny - Turiec Agro - pravnym analyzam rozumie, nespochybnuje
vlastnictvo cesty. Poukazal na to, Ze Turiec Agro odkupilo vSetky stavby , aj
zvrSok predmetnej cesty pod inv. €. 6040/35 pod nazvom cesty hospodarskeho
dvora Podhorie , ¢ize vedia preukazat’ vlastnictvo k stavbam. Turiec Agro nikdy
nespochybnilo vlastnictvo pozemkov obce pod cestou. Nie je pravdou ze
pravnicka osoba Turiec Agro uziva cesty neopravnene. Pozemna komunikécia je
nesporne ucelovou komunikaciou neverejnou. Areal druzstva je oploteny a nie
je verejne pristupny. Z dévodu ochrany vlastného majetku Turiec Agro bude
proti tomu ako vlastnik pozemnej komunikacie, aby tato ucelova komunikécia
bola zaradena do siete miestnych verejnych komunikacii. Neobmedzeny pristup



na pozemky nie je mozny. Dotknuti obCania maji zabezpeceny prechod cez
areal a vlastnia klI'i¢e od bran druzstva. Je potrebné prisposobit’ sa rezimu,
ktorému je podriadeny aredl, pretoze maji v budovach a zariadeniach milionové
hodnoty, aredl je monitorovany kamerovym systémom a strdznou sluzbou. Nie
je pravdou, Ze cez areal nemaji dovoleny prejazd nakladné auta, ktoré odvazaja
drevo z lesa. Maju uzatvorent zmluvu s povolenim prejazdu cez areal. Dokonca
malo lesné spolocenstvo povolené skladky dreva na pozemkoch Agro Turiec, je
to aj pisomne podloZené. Nezmyselne Zeniete obec do sidneho sporu. Areal
druzstva nikdy nebol verejne pristupny, ale vzdy bolo umozneny vlastnikom
arealu prechod a prejazd ku svojim pozemkom, boli vydané aj kI'ice od brany.
Neobmedzeny prejazd cez aredl nie je mozny.

Dalej pan Jozej Masny poukéazal na dobrta spolupracu s obcou. Obec ma

Vv aredli umiestnené rozne materidly, néstroje, prostriedky bezplatne. Druzstvo
vyplaca obanom najomné za pozemky, ktoré obhospodaruju, zamestnavaja
obc¢anov, sponzorujui obecné hody. Vyzdvihol prinos druzstva pre obec.

Starosta odpovedal, Ze on ani poslanci OZ sa nezastava spolo¢nost’ Turiec
Agro, prave naopak sme zvoleni obanmi zastupujeme ich prava ale v ramci
zékona, preto sme dali vypracovat’ pravne analyzy dvom nezavislym pravnikom.

Obec sa snazi v prvom rade vybudovat’ jadro obce, treba opravovat’ cesty mame
ich v katastrofalnom stave, ktoré st uz vysutazené, d’alej rekonstrukcia

a roSirenie verejného osvetlenia a predovsetkym dokoncit’ kanalizaciu a d’alsie
investi¢né zamery obce. Vlastnici predmetnych domov sa zaviazali pred
vystavbou, Ze siete si vybudujui na vlastné naklady.

Ing. Jana Dankova - Pasienkové a pozemkové spoloc¢enstvo Podhorie ma
uzatvorenu zmluvu s druzstvom o prendjme a obhospodarovani pozemkov

v obci. Co sa tyka prejazdu cez areal druZstva, ak bude obmedzeny, alebo bude
zékaz prejazdu vozidiel s drevom, nie je vylucené preruSenie spoluprace

S druZzstvom a vypovedanim najmu. KonStatovala, Ze spolocenstvo je slobodné
V tom, Ze si mézu vybrat’ vyhodnejsiu ponuku najmu, Ze mdzu prist’ do obce
podnikatelia a moze sa im prenajat’ poda spolocenstva za vyhodné najomné.
Spolocenstvo ale chce i nad’alej udrziavat’ s druzstvom dobrua spolupracu.

Co sa tyka lyziarskeho vleku, navrhuje aby bol v izemnom plane zapisany a na
povodnom mieste.



Starosta - odpovedal, Ze vlastnici pozemkov nesuhlasia aby sukromné
pozemky boli vyuzivané do budtcnosti ako zjazdovka. Navyse riziko za
porusovanie predpisov pri prevadzke vleku znédsa obec, ktora tiez plati el.energiu
za prevadzku.

Bc. Branislav Skladany- informoval, Ze maja platné izemné rozhodnutie pre
vystavbu RD , cez areal RD prechadzajt obyvatelia, ktori maju pril'ahlé
pozemky a obec je povinna vybudovat’ komunikaciu.

Starosta — podotkol, Ze v ¢ase kedy sa ziadalo o vystavbu RD bol poslancom
0Z a vlastnici dali prisl'ub, Ze si vybuduju vSetky inZinierske siete na vlastné
naklady a z tohto dovodu obec vydala suhlas k vystavbe RD, na ¢o su aj
svedkovia.

Starosta poziadal o prioritné rieSenie pristupu k p. Gelatkovi a alternativne
vyrieSenie pristupu k p. Skladanému, kde sa byva neopravnene, prichadzaju na
obec podnety a udania a obec to musi riesit.

Ing. Arch. Vladimir Bar¢iak —cesta cez areal druzstva sa neméze priznat do
UPN lebo by to nebol pravdivy udaj.

Martin Masny poukazal na to, Zze medzi dotknutymi organmi k Uzemnému
rozhodnutiu nie je firma Turiec Agro, ktora nedala suhlasné stanovisko.

Viliam Masny — spytal sa, Ci by zU€astnené strany p. ing. Breziaska a Agro Turiec
suhlasili s cestou poza Cerpaciu stanicu cez pozemok p. Brezianskej az po
pozemok p. Gelatku. P. Breziaska poziadala o pisomny navrh alternativneho
rieSenia pristupu.

Ing.Lenka Dankova oponovala, Ze takyto navrh uz dostala, ¢o potvrdili aj
zucCastnené strany pri ponuke tohto rieSenia, teda Anton Chobot, Jozef Masny
a Viliam Masny.

Ing. Anton Sulovec poznamenal, Ze treba si uvedomit, Ze sucasné
zastupitelstvo a starosta neboli pri zrode tohto problému prejazdu cez areal
druZstva a vystavby v predmetnych lokalitach, zanedbalo sa to v minulosti.
Pravny stav je nemenny, aredl druzstva je sukromny a ak sa peticnému vyboru
sucasny stav nepozdava, ma moznost podat Zalobu na sud.

Ing. Jana Dankova uzndva, Ze vlek funguje neoprdvnene, ale bezi tak uz 30
rokov a mdze sa nechat zakresleny v UPN.

Viliam Masny argumentoval, Ze ak sa najde prevadzkovatel, ktory si vysporiada
vlastnictvo pozemkov pod zjazdovkou, ktoré su sukromnym vlastnictvom



a vybauvi si vSetky povolenia, obec tento vlek doplnkom zakresli do Uzemného
planu.

Ing. Jozef Breziansky- aké zadanie dala obec pre pravnikov, nikto z pravnikov
neries$il ich problém, teda pristupu k ich pozemku.

Starosta odpovedal, Ze zadanie o vypracovanie stanoviska bolo zadané tstne
a na zaklade peticii a podkladov, ktoré obec mala k dispozicii.

JUDr. Peter Vachan — vysvetlil zdroje ¢erpania informacii ktoré mal k analyze,
a poukazal na fakty a pravny stav aky je, Ze komunikacia cez aredl druzstva je
ucelova, neverejna a je sikromnym vlastnictvom.

Ing. Peter Gera — k UPN —cesta je v sikromnom vlastnictve, je postavena len
pre 6 RD. V UPN je zakreslend ako verejna obsluzna komunikacia, s ¢im
vlastnici nebudu suhlasit’.

Ing. Lenka Dankova — dala navrh, ¢i by nebolo lepSie keby bola verejna, o MK
sa bude starat’ obec, vybuduje sa verejné¢ osvetlenie a pod., mézu sa ziskat’
finan¢né prostriedky z grantov.

Ing. Matej Kucera — aky vyznam ma robit’ UPN, ked” obec mala vypracovany
IBV Lan a nereSpektuje sa.

Starosta- cesta Lan ako aj d’alSie cesty su Slovenského pozemkového fondu,

v minulosti uz bola podana ziadost’ o prevod vlastnictva na obec no neuspesne.
Na niektorych cestach sa pracuje. Budeme zvyhodneny schvalenym UPN, cesty
v intravilane prejdu bezodplatne pod obec. Obec ma zatial’ vysut'azené tri cesty
ktoré sa budu opravovat’.

Michal Kovac — Ziadal o informéciu, kedy sa budu zapracovavat’ pripomienky
do UPN. Dal do pozornosti, Ze pristupova komunikacia k RD (p. Hatala,
Staffen) je oficialna cez druzstvo — d’alej panelova cesta, bolo im vydané
stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie k vystavbe RD,

Ing. Arch. Vladimir Barc¢iak — pripomienky budu este vyhodnocované aj
s osobnym vysvetlenim. Treba preverit, €i pristupova cesta k spominanym
domom mala stavebné povolenie.

Starosta sice podpisuje stavebné povolenie, ale zodpovednost’ ma spolo¢ny
stavebny urad.



Gramblicka Jan Ziadal informéciu, kedy sa bude budovat’ autobusova zastavka.

Starosta - zastavka bude zakreslena v UPN, ktory sa preraba a bude riesit’ aj
vystavbu chodnika odkipenim vhodného pozemku v lokalite pod bytovkami,
mame na to vyclenené aj finan¢né prostriedky.

Poslanci sa k tomuto bodu uz nevyjadrili a starosta dal hlasovat’.

Hlasovanie poslancov:

Pritomny poslanci: 6 Radoslav Masny, Martin Masny, Jozef Masny
Viliam Masny, Ing. Lenka Dankova, Anton Polko

Nepritomny poslanci: 0

Hlasovali za: 6 Radoslav Masny, Martin Masny, Jozef Masny,
Viliam Masny, Ing. Lenka Dankové, Anton Polko

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

K bodu 7. Prerokovanie prevodu majetku obce z dovodu hodného
osobitného zretel’a Ing. Antonovi Sulovcovi.

Starosta obce poziadal Ing. Antona Sulovca aby sa vyjadril k namietkam voci
zadmeru predaja pozemkov spoluvlastnicky podiel 4/10 a zriadenie vecného
bremena k nehnutel'nostiam vo vlastnictve obce Podhorie - pozemkov KN C
zapisanych na LV 677. Obcania neboli dobre informovani o stave pozemkov,
pozemky su oplotené, je vybudovana pristupova cesta , je urobena prekladka
vodovodu, elektrického vedenia, je zabezpecené spustenie vrtu a pramena, cesta
je Siroké kde sa dostantl vSetky mechanizmy na odstranenie moznych poruach.
Ma zaujem obhospodarovat’ cely pozemok. P. ing. Stulovec vysvetlil cely
priebeh, ako v minulosti odkupil Kovacovské pozemky a stal sa
spoluvlastnikom 5/5 predmetnych pozemkov, aby sa Kovacovci vyhli sporom

s obcou kvdli ich dlzobe obci. Na pozemku vybudoval pristupovu cestu,
zabezpecil prekladku obecného vodovodu, zabezpecil pripojenie k el.energii

Vv celkovej investicii cca 25000€. Cela vetva vody veduca do obce vedie cez
pozemky p. Sul'ovca. Obci po odpredaji 4/10 predmetného pozemku stale ostane
1/10 v podielovom spoluvlastnictve, to znamena, ze obec bude mat’ podiel

v kazdom centimetri pozemkov a ani jedna strana nebude moct’ nakladat’

s pozemkom bez sthlasu druhej strany. Odkupuje to z dovodu, ze nechce aby na
tych parcelach bola v budicnosti vystavba. Bolo by vhodné sa najskor
poinformovat’ o skutocnostiach, az potom spisovat’ peticie a staznosti. PoZiadal
Ing. Janu Dankova, ¢i bola sama iniciatorom proti zameru predaja pozemkov,
nakol’ko namietky podali viaceri ob¢ania a v ndmietkach je uvedené klamstvo.



Ing. Jana Dankova potvrdila, Ze bola sama inicidtorkou. Ing. Sul'ovec sa
vyjadril, Ze ma tym ujmu na jeho dobrom mene.

Viliam Masny informoval, Ze obec dala vypracovat geometrickym planom
zameranie cesty od Brezia k vrtu o sirke 3,2m, takze cesta bude oficialne
evidovana ako pristupova komunikéacia Kk vrtu.

Obecné zastupitel'stvo v Podhori na svojom zasadnuti dita 2.3.2016 v zmysle §
9a ods. 8. pism. e) zdkona 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov
1) Ur ¢ uj e predaj spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 4/10 vo
vlastnictve Obce Podhorie k nehnutel'nostiam — pozemkom registra ,,C*
zapisanych na LV 677 vedenom Okresnym uradom, katastralnym
odborom pre k.0. Podhorie, obec Podhorie, okres Zilina a to:
a. Parcelné &islo 492/20 orna pdda o vymere 2219 m?,
b. Parcelné ¢islo 493/3 zdhrady o vymere 208 m?,
Parcelné ¢&islo 494/17 trvalé travne porasty o vymere 275 m?,
Parcelné &islo 497/16 trvalé travne porasty o vymere 211 m?,
Parcelné ¢islo 498/16 orna péda o vymere 580 m?

© 2 o

do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Ing. Antona Sulovca, rod.
Sulovec, nar. 10.08.1963, trvale bytom Podhorie 71, 013 18 Lietava a Ing.
Marty Sulovcovej, rod. Danovej, nar. 24.04.1963, trvale bytom Podhorie 71, 013
18 Lietava za kupnu cenu stanovenu znaleckym posudkom c¢islo 68/2016
vypracovanym Ing. Petrom Fri¢om diia 23.10.2016 vo vyske 10,97 EUR/m’, t,j.
za celkovl kipnu cenu 15.327,28 EUR, pri¢om manZelia Ing. Anton Sulovec,
rod. Sulovec, nar. 10.08.1963, trvale bytom Podhorie 71, 013 18 Lietava a Ing.
Marta Sulovcova, rod. Danovej, nar. 24.04.1963, trvale bytom Podhorie 71, 013
18 Lietava sa zavédzuju zriadit’ v prospech obce Podhorie pravo zodpovedajice
vecnému bremenu spocivajiucom v ich povinnosti strpiet’:

- prechod a prejazd peso, motorovymi vozidlami (osobnymi i ndkladnymi)
aj nemotorovymi vozidlami, strojmi a mechanizmami k vodnému zdroju
ako aj

- uloZenie vodovodu a vykonanie potrebnych ukonov pri jeho udrzbe,
oprave, rekonstrukcii a/alebo modernizacii,

ako pripad hodny osobitného zretel'a v zmysle § 9a ods. 9 pism. ¢/ zdkona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov.
Odovodnenie:

Diia 29.09.2016 bola obci Podhorie dorucena ziadost’ manzelov Ing. Antona
Sulovca, rod. Sulovec, nar. 10.08.1963, trvale bytom Podhorie 71, 013 18
Lietava a Ing. Marty Sulovcovej, rod. Danovej, nar. 24.04.1963, trvale bytom
Podhorie 71, 013 18 Lietava (d’alej len ,Ziadatelia®) o odpredaj casti




spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nostiam v podielovom spoluvlastnictve
obce Podhorie.

Obec Podhorie v stcéasnosti predmetné pozemky nevyuziva resp. vyuziva len
V minimalnej miere pri¢om pri plneni jej vlastnickych povinnosti jej vznikaju
dodato¢né naklady spojené s ich udrzbou.

Predajom predmetnych pozemkov obec Podhorie ziska financné prostriedky do
rozpoCtu anavysSe nebude potrebné, aby do buducnosti vynakladala d’alSie
ndklady na udrzbu pozemkov. Nakolko sa na predmetnych pozemkoch
nachadza trasa vodovodu avodny zdroj, ziadatelia sthlasili so zriadenim
vecného bremena spocivajuceho v ich povinnosti strpiet’ pravo obce Podhorie:
- prechadzat peSo, motorovymi vozidlami (osobnymi i ndkladnymi) aj
nemotorovymi vozidlami, strojmi a mechanizmami k vodnému zdroju ako
3
- ulozenia vodovodu a vykonania potrebnych tkonov pri jeho udrzbe,
oprave, rekonstrukcii a/alebo modernizacii.

Vzhl'adom k tomu, Ze ustanovenia zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci sa
vztahuju aj na prenechanie majetku obce do najmu a nie je potrebne uskutocnit’
prendjom pozemkov podla § 9a ods. 1 tohto zdkona, obec mo6ze uplatnit’ § 9a
ods. 8 pism. c) ae) zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, t.z. realizovat’
zékonné predkupné pravo kupujicich a zaroven uplatnit’ pripad hodny
osobitného zretel’a.

Podl'a stanoviska Ministerstva financii SR zo dna 12.8.2009 zakon o majetku
obci nekonkretizuje pripady hodné osobitného zretela, ale malo by ist’ o
pripady, kedy by bolo neprimerane tvrdé postupovat’ podla § 9a od.1 zakona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci, alebo by tym vznikli neprimerane vysoké naklady.
S prihliadnutim na vys$Sie uvedené, nie je mozné predpokladat, Ze o kupu
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 4/10 k pozemkom by vzhladom na
umiestnenie a vlastnicke vztahy pozemkov prejavili zaujem aj d’alsi uchadzaci,
0 to viac ak kupujucim patri zdkonné predkupné pravo v zmysle ustanovenia §
140 zékona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov.
Podl'a ustanovenia § 9a ods. 8 pism. c¢) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorSich predpisov ,,ustanovenia odsekov 1 az 7 sa nepouZziju pri
prevode majetku obce, a ro podielu majetku obce, ktorym sa realizuje zakonné
predkupne pravo.

Vzhl'adom na vySSie citované zdkonné ustanovenie nebolo potrebné na
stanovenie kupnej ceny vypracuvat znalecky posudok, avSak kupujuci na
poziadanie obce Podhorie v zdujme hospodarnosti, Ucelnosti a efektivnosti
vynakladanych finanénych prostriedkov obcou Podhorie dal takyto posudok
vypracovat’ za Ucelom ustalenia vSeobecnej hodnoty majetku stanovenej podla
osobitného predpisu.



2) schval uje predaj spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 4/10 vo
vlastnictve Obce Podhorie k nehnutel'nostiam — pozemkom registra ,,C*
zapisanych na LV 677 vedenom Okresnym uradom, katastralnym
odborom pre k.u. Podhorie, obec Podhorie, okres Zilina a to:

a. Parcelné ¢&islo 492/20 orna pdda o vymere 2219 m?,
b. Parcelné ¢islo 493/3 zdhrady o vymere 208 m’,

Parcelné ¢islo 494/17 trvalé travne porasty o vymere 275 m’,

Parcelné Cislo 497/16 trvalé travne porasty o v{/mere 211 m?,

. Parcelné ¢islo 498/16 orna pdda o vymere 580 m>

do bezpodleloveho spoluvlastnictva manZelov Ing. Antona Sulovca, rod.

Sulovec, nar. 10.08.1963, trvale bytom Podhorie 71, 013 18 Lietava a Ing.

Marty Sulovcovej, rod. Danovej, nar. 24.04.1963, trvale bytom Podhorie 71, 013

18 Lietava za kipnu cenu stanovent znaleckym posudkom c¢islo 68/2016

vypracovanym Ing. Petrom Fri¢om diia 23.10.2016 vo vyske 10,97 EUR/m’, t,.

za celkovl kipnu cenu 15.327,28 EUR, priCom manZelia Ing. Anton Sulovec,

rod. Sulovec, nar. 10.08.1963, trvale bytom Podhorie 71, 013 18 Lietava a Ing.

Marta Sulovcova, rod. Danovej, nar. 24.04.1963, trvale bytom Podhorie 71, 013

18 Lietava sa zavédzuju zriadit’ v prospech obce Podhorie pravo zodpovedajtce

vecnému bremenu spocivajiucom v ich povinnosti strpiet’:

- prechod a prejazd peSo, motorovymi vozidlami (osobnymi 1 nakladnymi)
aj nemotorovymi vozidlami, strojmi a mechanizmami k vodnému zdroju
ako aj

- uloZenie vodovodu a vykonanie potrebnych ukonov pri jeho udrzbe,
oprave, rekonstrukcii a/alebo modernizacii.

P oo

Hlasovanie poslancov:

Pritomny poslanci: 6 Radoslav Masny, Martin Masny, Jozef Masny
Viliam Masny, Ing. Lenka Dankova, Anton Polko

Nepritomny poslanci: 0

Hlasovali za: 6 Radoslav Masny, Martin Masny, Jozef Masny,
Viliam Masny, Ing. Lenka Dankovéa, Anton Polko

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

K bodu 8. Rozne

ZAamer prestavby budovy starej MS na nijomné byty

Starosta informoval, Ze nova Materska Skola sa kolauduje. Je potrebné vykonat
terénne tpravy okolia novej MS.

Nakol’ko ob¢ania maji zdujem o ndjjomné byty, stara Skola by sa prestavala na
bytovée jednotky.



Nova MS bude otvorena k 1.9.2017 s podtom 38 deti.

Viliam Masny, predseda finan¢nej komisie informoval, Ze stavba by bola
financovana zo Statneho fondu rozvoja byvania — 70 % a 30 % z Ministerstva
dopravy. Do SFRB by sa splacalo z najmu obyvatel'ov. Obytna plocha 1
bytovej jednotky predstavuje asi 50 m2 obytnej plochy. Stavby by pozostavala
od 10 — 12 bytov. Je potrebné schvalit’ Zamer.

obecné zastupitel’stvo
1. KonStatuje, Ze

a) Prerokovalo Zamer rekonstrukcie budovy starej MS na najomne byty -
bytové jednotky
b) Navrh na vypracovanie projektovej dokumentacie

2. Schval’uje

a) Rekonstrukciu budovy MS na bytové jednotky a zmenu Géelu uZivania stavby
b) Vyclenenie finanénych prostriedkov z rozpoctu obce na spracovanie
projektovej

dokumentacie pre realiza¢ny projekt
c¢) odportca starostovi zabezpecit’ vypracovanie predpokladanej ceny zdkazky
pre pripravu

verejného obstarania na vyber spracovatel’a projektovej dokumentacie

Hlasovanie poslancov:

Pritomny poslanci: 6 Radoslav Masny, Martin Masny, Jozef Masny
Viliam Masny, Ing. Lenka Dankovéa, Anton Polko

Nepritomny poslanci: 0

Hlasovali za: 6 Radoslav Masny, Martin Masny, Jozef Masny,
Viliam Masny, Ing. Lenka Dankovéa, Anton Polko

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

K bodu 9 Diskusia

V tomto bode nevystupil nikto z pritomnych, nakol’ko k jednotlivym bodom sa
vyjadrovalo priebeZne pocas rokovania OZ

K bodu 10 Zaver

Nakol’ko program rokovania OZ bol vy€erpany, starosta obce ukoncil rokovanie
a pod’akoval vSetkym pritomnym za cast’.



Zasadnutie OZ ukoncené o 21.00. hod.

Zapisala : Anna Horc¢icakova

Overovatelia zapisnice : Viliam Masny

Martin Masny

Anton Chobot, starosta obce



